Evropska unie

Evropsky socialni fond
Operaéni program Zaméstnanost

Hodnotici tabulka vécného hodnoceni projektu

Vyzva MAS ¢&.

029/03_16_047/CLLD_15_01_271

Projekt €.

CZ.03.2.65/0.0/0.0/16_047/0007218

Nazev projektu

Kli¢(ek) do Zivota

Nazev zadatele

Socialni sluzby Mésta Susice, pfispévkova organizace

Pravni forma zadatele

Prispévkova organizace zfizena izemnim samospravnym celkem

Skupina kritérii

Kritérium

Hiavni otazka

QOdtivodnéni

Potiebnost pro uzemi
MAS

Vymezeni problému a cilové skupiny

Zaméfuje se projekt na
problém/nedostatky, ktery/které je
skutecné potiebné fesit s
ohledem na cile strategie CLLD a
je cilova skupina adekvatni naplni
projektu?

c
o

elnost

Cile a konzistentnost (intervenéni logika)
projektu

Je cil projektu nastaven spravné
a povedou zvolené klicové
aktivity a jejich vystupy k jeho
splnéni?

Projekt je zaméfeny na rozSireni sluzeb socidlni poradny o poradnu pro
zdravotné postiZzené osoby zamérenou na uplatnéni na trhu prace. Naplii projektu
je v souladu s 1. Strategickym cilem SCLLD 2014 — 2020 v izemni ptisobnosti
MAS PoSumavi z. s. Cilovou skupinou (dle jen CS) jsou osoby se zdravotnim
postizenim (dale jen OZP). Popis problému a jeho pficiny jsou doloZeny, potieby
CS jsou ve stru¢né podobé v popisu obsazZeny. Je proveden odhad velikosti CS
(chybi relevantni zdroje dat). Projekt se zaméfuje na zaclenéni CS na trh prace.
Hodnoceno stupném dobré.

Zplsob ovéfeni dosazeni cile projektu

Jak vhodny zpusob pto ovéfeni
dosaZeni cile Zadatel projektu
nastavil?

Cile projektu jsou obecné, chybi méfitelné prvky. Jsou piedloZeny obecné cile
poradenstvi, pro projekt nejsou zvoleny formulace tak, aby byly cile jednoznaéné
vyhodnotitelné. Reseni problému nezaméstnanosti CS neni vyjadienim cilového
stavu a zmény u CS. V Priloze €. 2, Projektovy zamér, je blizsi upresnéni, co je
cili zamysleno, v logickém ramci je ¢astecné vyjadieno, jakého cilového stavu
chce Zadatel projektem dosahnout. V projektu je jen 1 klicova aktivita, ktera ma
vazbu na obecné formulované cile. Cil reaguje na potieby CS, ale napf. snizeni
procenta nezaméstnanych OZP je nevhodny zpUsob sledovani (zmény v
procentu nezaméstnanych OZP v lokalité mohou byt zpisobeny vnéj§imi viivy
nezavislymi na projektu). Naplii projektu je feSenim problému CS, za nekonkrétni
formulace cilli je kritérium hodnoceno stupném nedostatecné.

Maximalni poget bodu ~ Bodové
(soucet max. 100 bodii) i ohodnoceni
35 Dobré 26,25
25 6,25
5 1,25

V Priloze €. 2, Projektovy zamér, jsou vyjmenovany konkrétni zpusoby, jak bude
projekt vyhodnocovan. Vhodnym zptisobem sledovani je napf. pocet byvalych
U€astnikd projektu, ktefi nasli uplatnéni na trhu prace, bohuzel viak Zadatel
neformuloval kvantifikovany cil, u kolika osob poradenstvi povede k nalezeni
pracovniho uplatnéni, proto tato metoda sledovani neni pfimo provazana s
konkrétnim cilem. Statistiky budou obsahovat data nezavisla na projektu, ale
napf. u nezaméstnanosti OZP v lokalité neni pfedloZena vychozi hodnota (napf.
poget OZP evidovanych na UP) a neni vyjadreno, k jaké zméné ma viivem
projektu dojit (poget osob zaélenénych na trh prace). Zadatel vyhodnoceni
naplnéni cili nevénoval pozornost, nedostatkem jsou nedostatecné konkrétné
definované cile, na které nebyly zvoleny pfesné metody méfeni a vyhodnoceni,
proto hodnoceno stupném nedostatecné.
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Efektivnost a
hospodarnost

Efektivita projektu, rozpocet

S ohledem na planované a
potrebné vystupy je navrzeno
efektivni a hospodarné vyuziti
zdroju?

15

Dostateéné

7,50

Rozpocet projektu je vysvétlen v Priloze €. 2, Projektovy zamér. Celkovy
rozpocet je 36 mésiclim realizace projektu pfiméreny. Efektivnost a hospodarnost
neni zcela doloZena, rozpocet bude kracen a upraven. Souhrnné polozky jsou v
rozpoctu nevhodné pouzité, v Priloze €. 2 je podrobny rozpocet, ktery by mél byt
promitnut do rozpoctu projektu tak, aby byly zfejmé ceny jednotlivych vybaveni. V
Priloze €. 2 jsou zohlednény ceny obvyklé (horni stropy), pfi realizaci bude nutné
tyto ceny obvyklé respektovat, ackoli je v rozpoétu vybaveni zaneseno jen v
souhrnnych polozkach. V projektu je uvedena adresa ambulantni poradny, ale
chybi popis sou¢asného stavu — zda je nezbytné, efektivni a hospodarné vybavit
novou kancelar. U vybaveni nabytkem (1.1.3.2.2.1) chybi zdGvodnéni
porizovanych skfini (nebude kraceno, hodnoceni bude sniZeno). 1.1.3.2.2.2 bude
kracena o 3100 K& na 31300 K&, ucel porizeni fotoaparatu neni z popisu KA
ziejmy (nelze vyloucit propagaci projektu, coz jsou nepiimé naklady). 1.1.3.2.2.4
Multifunkéni zafizeni bude kraceno na 7300 K¢ (bude nahrazeno multifunkénim
zarizenim pro standardni vyuZiti - vzhledem k poctu osob zapojenych do projektu
bude toto zarizeni dostatecné). Polozka 1.1.3.2.2.5 bude prejmenovana na
Notebook pro socidlniho pracovnika a bude kracena na 17000 K&, software bude
z poloZky vyrazen a piesunut do nové vytvorené polozky v kapitole 1.1.3.2.1 s
nazvem Kancelarsky balik pro notebook (6500 K¢). Kraceno na 0 K¢ bude 1.1.4
Nakup sluzeb - jaké informacni materidly, v jakém poctu a v jakém rozsahu
budou pro CS tistény, neni zfejmé, jednotkovou cenu nelze zjistit a ovérit
hospodarnost, Zadatel neuved| zptisob stanoveni vyse této polozky. 1.1.5
Stavebni Upravy budou kraceny na 0 K&, neni predloZeno kompletni zdGvodnéni
(soucasny stav, kalkulace jednotlivych praci), nezbytnost a hospodarnost nebyla
prokazana. Rozpocet je pro vice nedostatkl ve zdivodnéni polozek hodnocen
stupném dostatecné.

Adekvatnost indikatord

Jak jsou nastaveny cilové
hodnoty indikatord

Dostatecné

2,50

Nastaveni cilovych hodnot indikatort je slabou strankou projektu. Zadatel chybné
vyhodnotil povinnost stanovit zavazek v cilové hodnoté indikatoru 60000 a
67010. Pfedpokladané mnozZstvi podpory u 1 osoby z CS neni uvedeno, v
komentari indikatoru 60000 mél Zadatel vyjadfit, Ze neplanuje priekroceni
bagatelni podpory (napf. u poskytovani terénni formy poradenstvi ve stacionari
nelze urcit, Ze prfi dlouhodobé praci s klienty nebude hranice 40 hodin podpory
prekro¢ena). Zavazek bude doplnén a vyjadren v cilové hodnoté indikatoru
67010 Vyuzivani podporenych sluzeb, hodnota bude stanovena na 40 osob z CS
(ti. 20 % odhadované velikosti CS v lokalité; nejméné 10 osob bude podpoieno v
terénni formé poradenstvi a nejméné 10 osob/rok bude podporeno v ambulantni
formé poradenstvi, celkem 40 osob). U indikatoru 67001 bude upraveno datum
cilové hodnoty projektu na 31. 8. 2020, z davodu mozZného zpoZdéni nastupu
pracovnika neni vhodné stanovit datum cilové hodnoty na zacatek projektu. V
kli€ové aktivité v projektové Zadosti neni pocet zapojenych osob z CS popsan,
jen v Priloze €. 2, Projektovy zamér, je popsan pocet osob z CS takto: 15 osob z
CS v dennim stacionafi Klicek a 20 osob, 10 % z 200 z odhadu poctu OZP v
Susici. Dosazeni upravené hodnoty indikatoru 67010 (40) je realné, oteviraci
doba poradny je dostatecna pro praci s 10 osobami/rok v ambulantni formé
odborného poradenstvi. Pro opomenuti stanoveni cilové hodnoty indikatoru

tykajiciho se poctu zapojenych osob z CS hodnoceno stupném dostatecné.
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Proveditelnost

Zplisob zapojeni cilové skupiny

Jak adekvatné je cilova skupina
zapojena v pribé&hu projektu?

Dostatecné

2,50

Zapojeni CS je planovano od otevieni poradny (2. mésic realizace) do konce
projektu (36. mésic realizace), CS je zapojena v relevantnich fazich projektu.
Zajem CS o zapojeni do projektu neni popsan, zpusoby osloveni CS a
motivovani k zapojeni do projektu nejsou propracované. Terénni forma
odborného poradenstvi, ktera se zaméfi na uzivatele sluzby denniho stacionare,
je vhodnym zplsobem kontaktovani osob z CS, které pfi zaclenéni na trh prace
potiebuji intenzivni podporu a vytipovani zaméstnavateld, u nichZ se mohou o
praci uchazet. Kombinace ambulantni a terénni formy odborného poradenstvi je
silnou strankou projektu. K CS OZP v lokalité chybi tidaje z relevantnich zdroju,
chybi popis informovani CS o databazi pracovnich prileZitosti a o veletrzich
pracovnich prileZitosti. Z projektu nelze jednoznaéné rozpoznat zpUsob prace s
CS — kapacita 1 (dle hodnoty indikatoru 67001 - maximalni pocet osob, které
muzZe podpofena sluzba v jednu chvili obslouzit), jsou pofizovany 2 ks tabletl
(tzn. praci se 2 osobami sou¢asné), mista v ambulantni formé jsou pro CS
pfipravena 4 (4 Zidle do u€ebny). Pro nedostatky v popisu (oslovovani CS,
motivace CS, zpusob prace s CS) hodnoceno stupném dostatecné.

ZpUsob realizace aktivit a jejich navaznost

Jak vhodné byl zvolen zpusob
realizace aktivit a jejich vzajemna
navaznost?

10

Dostateéné

5,00

Projekt obsahuje jen 1 KA se struénym popisem a rozpracovanim v Pfiloze €. 2,
Projektovy zamér. Napli KA je ¢astecné popsana, chybi informace o pfipravé
projektu (1. mésic realizace), o stavebnich tpravach prostor, o komunikaci s CS,
o poctu osob, se kterymi bude sociélni pracovnik pracovat soucasné a jaky
objem poskytovanych sluZeb u 1 osoby Zadatel predpoklada. Vystupy projektu
jsou popsany v logickém ramci, vystupy popsané v Pfiloze €. 2, str. 2 nepatii
mezi vystupy (poradenstvi a informovanost jsou ¢innosti projektu, vystupy jsou
méfitelné, doloZitelné a jsou piimym vysledkem &innosti uskuteénénych v
projektu). Z popisu v Pfiloze €. 2, str. 1, vyplyva nejasnost — terénni sluzba
odborného poradenstvi bude probihat trikrat tydné, kdy pracovnik dojizdi do
denniho stacionare Kli¢ek; ambulantni forma odborného poradenstvi bude
probihat tiikrat tydné (viz Pfiloha &. 2, str. 3, PO —ST-PA 8 — 10 a 14 — 16),
neni ziejmé, zda bude mozné v jeden pracovni den kombinovat obé& formy
poradenstvi. Z popisu KA nelze zjistit planovany pomér piimé prace sociélniho
pracovnika s CS a doprovodné administrativni a organizaéni ¢innosti. Pro
nekompletni popis KA neni mozné provést tplné hodnoceni efektivity provadéni
KA. Délka projektu je pfiméfena feSenému problému, dlouhodobé pusobeni
poradny je ve prospéch CS. Pro nedostatky ve vystupech projektu, netplny popis
KA a nejasné organizacni provedeni hodnoceno stupném dostatecné.

Dalsi kritéria vécného
hodnoceni

MAS stanovuje kritéria vécného
hodnoceni, ktera navazuji na principy
preferencnich kritérii uvedené v SCLLD.
Kritéria by méla hodnotit predevsim
potrebnost projektu z hlediska napliiovani
cili SCLLD. RO doporuéuje pfi
vymezenikritéria/kritérii z oblasti
potiebnosti pracovat s otazkou ve znéni
napr: "Zamértuje se projekt na
problém/nedostatky, ktery/které je
skutecné potrebné resit s ohledem na cile
strategie CLLD a je cilové skupina
adekvatni ndpni projektu?"
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zpusobU ovéfovani cilil) a kombinace terénni a ambulantni formy odborného poradenstvi. Slabymi strankami projektu jsou: chybi relevantni zdroje dat, cile projektu jsou stanoveny obecné, nejsou jednoznaéné vyhodnotitelné.
Zcela chybi, jakého cilového stavu chce zadatel projektem dosahnout, chybi méritelné prvky, opomenuti stanoveni cilové hodnoty indikatoru tykajiciho se po¢tu zapojenych osob, zajem CS o zapojeni do projektu neni popsan,

zpusob osloveni CS a motivovani k zapojeni do projektu nejsou propracované, kapacita prace s CS neni jednoznaéna (pofizovani vybaveni pro vice osob nez jednu), v KA chybi informace o pfipravé projektu (1. mésic
realizace), nelze Zjistit planovany pomér pfimé prace socialniho pracovnika s CS a doprovodné administrativni a organiza¢ni ¢innosti, nejasné provadéni obou forem poradenstvi 3krat tydné (zda bude organizaéné mozné
provést oba typy poradenstvi v jeden pracovni den, neni jasné), nepresné vystupy (Pfiloha €. 2, str. 2). U indikatoru 67010 Vyuzivani podporenych sluzeb musi byt cilova hodnota stanovena na 40 osob z CS. U indikatoru 67001
musi byt upraveno datum cilové hodnoty projektu na 31. 8. 2020. Projekt nedoporu¢ujeme k podpore.

51,25

zadost o podporu nesplnila podminky
vécného hodnoceni

Jaromir Kolar Podpis:
Jméno a pfijmeni: Karel Rejthar Podpis: Pro
Jméno a prijmeni: Kamil Pikhart Podpis: Pro
Jméno a pfijmeni: Karel Baumruk Podpis: Proti
Jméno a pfijmeni: Olga Kal¢ikova Podpis: Pro
Jméno a pfijmeni: Pavel Vondracek Podpis: Pro
Jméno a pfijmeni: Stanislav Slehofer Podpis: Pro
Jméno a prijmeni: Véra Tomaierova Podpis: Pro
Jméno a prijmeni: Jan Helisek Podpis: Pro




